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Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotardrea din 23 iunie 2020
OOO Flavus si altii c. Rusiei

Situatia de fapt

Reclamantii sunt proprietarii unor publicatii online. Primul reclamant, OOO Flavus
detine grani.ru, un portal de stiri si de dezbateri care exista inca din anul 2000 si care a fost
inregistrat ca ziar electronic din anul 2003. Cel de-al doilea reclamant, dl. Kasparov, este
fondatorul www.kasparov.ru, o publicatie online independenta ce trateaza subiecte politice
si sociale, reprezentand in acelasi timp o platforma pentru bloggeri independenti. Cel de-
al treilea reclamant, dl. Mediafokus, detine Daily Newspaper online, care, incepand cu
anul 2004 a publicat articole elaborate de analisti politici, economisti si jurnalisti, multe
dintre acestea aducand critici guvernului rus.

In decembrie 2013 a fost modificata Legea referitoare la informatii, conferind
Procurorului General competenta de a identifica si solicita blocarea accesului catre site-uri
web continand instigari la revolte In masa, activitati extremiste sau la Intruniri neautorizate
in masa. Nu era necesard aprobarea instantei de judecatd, Procurorul General depunea o
cerere in vederea blocdrii accesului catre pagina respectiva la autoritatea nationald de
supraveghere in materie audiovizuala, care, la randul sau, notifica providerul paginii de
Internet respective. Acesta din urma avea obligatia de a bloca imediat accesul pe pagina
de Internet si de a-1 anunta pe proprietarul acesteia iIn maxim doudzeci si patru de ore.

In data de 13 martie 2014, Procurorul General a solicitat blocarea accesului pe
paginile de Internet ale reclamantilor, deoarece a putut fi constatata tendinta de a aduce
la cunostinta cititorilor evenimente publice cu caracter ilegal, desfasurate pe teritoriul
Rusiei.

In data de 14 martie 2014, autoritatea nationald de supraveghere in materie
audiovizuala a blocat accesul pe paginile de Internet detinute de reclamanti si a solicitat
furnizorilor de Internet sa stearga materialele ofensatoare pe motivul cé acestea ar contine
instigari la actiuni extremiste. Reclamantii s-au adresat instantelor de judecata, solicitand
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acestora sa revizuiasca dispozitia de blocare a paginilor respective. Acestia s-au plans de
faptul cé blocarea, in integralitate, a accesului cétre paginile de Internet, fara a fi notificati
in prealabil despre materialele considerate ofensatoare, incalca procedura legala deoarece
ii impiedica pe reclamanti in a restabili accesul catre paginile respective prin eliminarea
articolelor considerate vatamatoare.

Instantele nationale, atat cele care au solutionat fondul, cat si cele de control judiciar
au considerat cd masurile dispuse de Procurorul General si puse in executare de autoritatea
nationald de supraveghere in materie audiovizuald au fost adoptate in conformitate cu
legea.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea constatd cd masura care Tmpiedica cititorii sa acceseze paginile de Internet
detinute de reclamanti constituie o ingerintd din partea autoritatilor nationale, in dreptul
reclamantilor de a primi si comunica informatii, din moment ce art. 10 din Conventie nu
garanteaza numai dreptul de a transmite informatii, dar si dreptul publicului de a primi
informatiile respective.

In ceeace priveste cerinta potrivit careiaingerintatrebuie si fie previzuti de lege, Curtea
aminteste ca, distinct de identificarea unei prevederi legale concrete, se impune analiza
calitatii legii, cu alte cuvinte, aptitudinea normei respective de a permite destinatarilor
sd-si regleze conduita In conformitate cu cerintele actului normativ respectiv. Aplicand
aceste principii cauzei concrete, Curtea observa ca autoritatea nationald de supraveghere
in materie audiovizuald a incélcat prevederile legale deoarece nu a respectat cerinta
expresd de a indica URL-ul paginii web pe care erau publicate informatiile considerate
prejudiciabile. Dimpotriva, solicitarea de blocare a accesului a avut in vedere intregul
domeniu de Internet detinut de reclamanti, aspect care nu a permis acestora sa identifice
aspectele considerate vatamatoare, pentru a le putea inlatura. De asemenea, Curtea observa
faptul ca Procurorul General avea competenta de a dispune blocarea accesului pe pagini
de Internet doar dacd acestea contineau postari instigdnd la revolte in masa, activitati
extremiste sau la intruniri neautorizate In masa. Analizdnd continutul publicatiilor
considerate vatamatoare, Curtea observa ca acestea nu se incadreaza in niciuna din
ipotezele mentionate mai sus. Dimpotriva, reclamantii adusesera la cunostinta cititorilor o
serie de evenimente de interes public, cu impact social major, care se petrecusera in statul
respectiv, fara insa a contine instigari la anumite activitati.

Desi a constatat cd masurile autoritatilor nationale nu puteau fi considerate ca
indeplinind conditia de a fi prevazute de lege, totusi Curtea va analiza daca interzicerea, in
totalitate, a accesului pe paginile de Internet ale reclamantilor urmareste un scop legitim.
Instanta de contencios european al drepturilor omului apreciaza ca blocarea unei pagini
de Internet reprezintd o masura extrema, care trebuie dispusd numai in cazuri foarte bine
justificate. In cazul concret, nici autorititile nationale, nici Guvernul statului parat nu au
furnizat vreun motiv pentru care paginile de Internet au fost blocate in totalitate. Drept
urmare, masurile autoritatilor nationale nu pot fi considerate ca urmarind un scop legitim.

De asemenea, raportat la gravitatea masurilor ce se puteau dispune de catre autoritatile



lulia GOLGOJAN 87

nationale, este necesar sd existe o serie de garantii impotriva arbitrariului. Curtea
apreciaza ca legislatia ruseasca nu instituia n favoarea proprietarilor de domenii media
niciun remediu procedural care sa 1i apere de o aplicare nelegala a prevederilor respective.
Reclamantii nu aveau nicio posibilitate legald de a interveni in procedura de blocare a
paginilor de Internet, iar masura se dispunea automat, fard a analiza urgenta acesteia,
impactul susceptibil de a se produce, precum si necesitatea, respectiv proportionalitatea
ingerintei in raport de libertatea de exprimare. In ceea ce priveste actiunile judiciare,
Curtea apreciaza ca, raportat la puterile extinse care erau atribuite Procurorului General
era foarte greu, daca nu imposibil, de obtinut o revocare judecatoreasca a masurilor
respective. Deficientele mentionate anterior au condus Curtea la a aprecia ca remediile
prevazute de legislatia nationald nu indeplineau cerinta de a fi efective, astfel incat art. 13
din Conventie a fost Incalcat.

Satisfactia echitabila

Curtea a decis ca Statul parat sa achite fiecaruia dintre reclamanti suma de 10.000
euro, cu titlu de daune morale, respectiv 1.000 euro, celui de-al treilea reclamant, cu titlu
de costuri si cheltuieli.

sksksk

Protectia proprietatii

Art. I Protocolul 1 aditional la Conventie
Hotardrea din 21 iulie 2020
Credit Europe Leasing IFN S.A. c. Romdniei

Situatia de fapt

In data de 6 iulie 2005, reclamanta a incheiat un contract de leasing financiar cu
societatea SC, prin administratorul acesteia. Obiectul derivat al contractului de leasing
era reprezentat de un camion, pe care Societatea SC 1l folosea achitand o chirie lunara,
avand deopotriva posibilitatea de a il achizitiona la finalul contractului de leasing. In 13
septembrie 2006 camionul a fost vandut unei companiei de distributie a presei R, detinute
de stat.

In data de 8 septembrie 2006, reclamanta a incheiat un contract de leasing financiar cu
societatea SC, prin administratorul acesteia. Potrivit contractului, 213 chioscuri metalice
detinute de reclamanta au fost date in folosinta societatii SC pe o perioada de 84 de luni,
in schimbul unei chirii lunare si a obligatiei asumate de societate de a le cumpara la
finalul contractului de leasing. Valoarea chioscurilor a fost estimat la 856,250 euro. in 27
octombrie 2006, 15 februarie si 23 aprilie 2008 au fost incheiate Inca 3 contracte similare
intre aceleasi parti pentru aceeasi perioada, avand ca obiect derivat 500 de chiogcuri din
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metal (evaluate la 2,500,000 euro, excluzand taxele), 100 de chioscuri din metal (evaluate
la 600,000 euro, excluzand taxele), respectiv 20 de chioscuri din metal (evaluate la 122,000
euro, excluzand taxele). In cadrul contractelor se prevedea ci bunurile ce ficeau obiectul
acestora fusesera cumparate de reclamanta, care le-a dat in folosinta societatii SC, pentru
intreaga perioadd in care aceasta din urma isi indeplinea obligatia de plata a chiriilor
lunare. Contractele mai stipulau ca, la finalul perioadei de leasing, numai in situatia in
care societatea SC 1si va fi indeplinit toate obligatiile contractuale fatd de reclamanta,
aceasta va fi Tn masura de a transmite dreptul de proprietate asupra chioscurilor.

In data de 22 octombrie 2007 a fost incheiat un contract de leasing financiar intre
reclamanta, in calitate de finantator si societatea SC, in calitate de utilizator. Obiectul
derivat al contractului de leasing era reprezentat de 6 camionete, care au fost Iinchiriate
catre SC, pentru o perioada de 6 luni de zile, in schimbul unei chirii lunare si cu optiunea
pentru aceasta de a le achizitiona la finalul leasing-ului.

In data de 9 noiembrie 2009, avand in vedere ci societatea SC nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, reclamanta i-a adus la cunostintd cd au fost reziliate toate
contractele de leasing, punandu-i In vedere sa restituie toate camioanele, chioscurile
si camionetele. In noiembrie si decembrie 2009, Societatea SC a vandut o parte din
chioscurile ce formau obiectul derivat al contractelor de leasing, catre Societatea E care
le-a vandut, la randul sau, catre o altd societate. Intre august si octombrie 2010, 49 dintre
chioscurile sus-mentionate au fost vandute catre companii terte.

In data de 17 iunie 2020, DIICOT a pornit urmirirea penald vizind mai multe
persoane, printre care si administratorul societatii SC, dl. HA. Acesta era acuzat de spalare
de bani 1n contextul privatizarii companiei de stat R. La un moment ulterior, procurorii
carora li se repartizase cazul au dispus sechestrarea tuturor bunurilor apartinand lui H.A.
si companiilor in care acesta era asociat sau administrator. Printre bunurile respective se
gaseau si camionetele, camionul, respectiv chioscurile apartinand societétii reclamante.

In 23 noiembrie 2010, societatea reclamanta a formulat plangere la procurorul ierarhic
superior, impotriva deciziei DIICOT de a dispune masura sechestrului asupra bunurilor
mentionate anterior. A precizat aceasta ca bunurile respective erau in proprietatea sa si a
depus dovezi in acest sens. Plangerea a fost insa respinsa. Contestatia prin care societatea
reclamanta critica mésura sechestrului a fost respinsd ca inadmisibild de cétre Curtea
de Apel Bucuresti. Ulterior, societatea reclamanta a formulat numeroase cereri catre
DIICOT, in legatura cu bunurile sechestrate, invocand calitatea sa de titular al dreptului
de proprietate asupra acestora. Societatea reclamanta nu a primit raspuns la niciuna dintre
cereri.

Intre timp, o alta companie, N, care avea calitatea de persoana vatamata, s-a adresat
DIICOT, solicitand ridicarea sechestrului in ceea ce priveste toate bunurile vizate de
aceastd masura, motivand ca ar fi proprietar al tuturor. Procurorul competent admite
aceasta cerere si dispune ridicarea sechestrului in ceea ce priveste 1390 chioscuri. Aflind
de aceasta masura, societatea reclamanta formuleaza la randul sau solicitare de ridicare a
sechestrului in ceea ce priveste 779 de chioscuri, un camion, respectiv cele 6 camionete.
Raportat la aceasta solicitare, DIICOT dispune ridicarea sechestrului doar in ceea ce
priveste 93 dintre chioscurile ramase, respingand cererea ca lipsita de interes pentru restul.
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De asemenea, se dispune ridicarea sechestrului in ceea ce priveste cele 6 camionete, insa
se respinge din perspectiva camionului, deoarece este nevoie, in opinia parchetului, de
verificari suplimentare. Reclamanta decide sa conteste masurile dispuse, in integralitate,
criticand, printre altele, ca ridicarea sechestrului a fost o simpla formalitate, deoarece
bunurile nu i-au fost niciodata restituite. Reclamanta s-a plans si de respingerea solicitarii
de restituire a restului chioscurilor si a camionului.

Procurorul-sef al DIICOT a respins contestatia ante-mentionata ca nefondata. La data
de 11 noiembrie 2019, urmarirea penald era inca in desfasurare.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea trebuie sa decida, cu prioritate, care dintre cele 3 reguli cuprinse in art. 1
Protocolul nr. 1 la Conventie este aplicabild in cauzi. In acest sens, Curtea observa ci
sechestrarea bunurilor in cursul unei urmariri penale este, de principiu, o masura care
conduce la restrangerea temporara a dreptului de folosinta, insa nu implicé un transfer al
dreptului de proprietate. Din aceasta perspectiva, Curtea considera sechestrul ca fiind o
masura de reglementare a folosirii bunurilor. Cu toate acestea, in cazul concret, masura
respectivd a durat aproximativ 9 ani si chiar iIn momentul in care a fost desfiintata,
autorititile nu au procedat la restituirea bunurilor citre reclamanti. In aceste conditii,
Curtea considera ca nu este necesar a determina cu precizie regula cuprinsa in art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie in baza careia trebuie solutionata cererea, deoarece
principiile referitoare la legitimitatea scopului urmarit de masura, la proportionalitatea si
la necesitatea pastrarii unui just echilibru sunt aceleasi.

In continuare, Curtea constata ci masura a fost adoptata de autorititile roméane in
baza unor prevederi din Codul penal si din legislatie penala conexa. Cu toate acestea,
pentru Curte, a determina dacd masura a avut o baza legala este strict legat, In aceasta
cauza, de existenta unui echilibru intre dispunerea sechestrului asupra bunurilor si scopul
pe care aceastd masura trebuia sa il atingd. Asadar, Curtea apreciaza ca nu este necesar sa
stabileasca daca temeiurile legale invocate de autoritétile nationale puteau, in abstracto,
sd constituie o baza legald previzibild in ceea ce priveste ingerinta respectiva, astfel ca va
continua examinarea cauzei, pentru a identifica dacd masura urmarea un scop legitim si
daca au existat suficiente garantii procedurale in favoarea reclamantei.

In ceea ce priveste scopul legitim, Curtea constati ci masura urmireste sa asigure
ca bunurile sechestrate nu vor fi fost folosite in interesul inculpatilor si in detrimentul
comunitatii.

Ajungéand la conditia proportionalitatii dintre masura adoptatd si scopul urmarit,
Curtea aminteste ca a statuat, in numeroase ocazii, ca, desi art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie nu contine cerinte procedurale exprese, dreptul la respectarea
bunurilor sale trebuie de asemenea sa implice o posibilitate rezonabild acordata indivizilor
de a contesta, in fata autoritatilor competente, masurile privative de proprietate. Curtea
observa ca normele legale invocate de Guvernul statului parat in acest sens reglementau
intr-adevar proceduri jurisdictionale, deschise insd celor care au fost condamnati sau
detinuti pe nedrept. Acesta nu era cazul reclamantei. Alt remediu procedural invocat
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de Guvernul statului pardt a fost de asemenea considerat inaplicabil de catre Curte,
deoarece presupunea ca reclamanta sa plateascad intregul prejudiciu cauzat de savarsirea
infractiunilor pentru ca sechestrul sa fie ridicat.

Guvernul statului parat a mai sustinut ca reclamanta avea posibilitatea de a solicita
acoperirea prejudiciului de catre N sau de catre persoanele urmarite penal. Curtea observa
insd cd toate apararile statului sub acest aspect privesc cauze aflate In etapa judecitii,
conditie neindeplinita in cazul concret. Judecdtorii de la Strasbourg mai constata
ca reclamanta nu era parte in dosarul de urmarire penald, astfel ca, raportat la cadrul
legal existent la momentul infiintarii sechestrului, nu putea contesta masura Tnaintea
jurisdictiilor nationale.

In fine, Curtea recunoaste importanta unor investigatii amanuntite 1in cazul
suspiciunilor de savarsire a infractiunilor economice, cum era cazul in speta. Cu toate
acestea, tindnd cont de considerentele sus-mentionate si luand in considerare mai ales
durata sechestrului instituit asupra bunurilor reclamantei si valoarea considerabila a
instantelor nationale, Curtea considera ca nu a existat un echilibru intre interesul general
al societdtii si interesul reclamantei, care a trebuit sa suporte o sarcind excesiva in acest
caz. Drept urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Satisfactia echitabila

Curtea a decis sa nu se pronunte inca asupra satisfactiei echitabile, invitdnd reclamanta
si Statul parat sa ajunga la o Intelegere sub acest aspect.

sk

Dreptul la alegeri libere

Art. 3 Protocolul 1 la Conventie
Hotardrea din 4 august 2020
Partidul Politic " Patria” si altii c. Republica Moldova

Situatia de fapt

Cererea individuald a fost formulata in calitate de reclamanti de un partid politic
care a avut 14 candidati pe liste la alegerile generale din 2014, precum si de candidatii
respectivi. Cererea individuala adresatd Curtii se referd la eliminarea partidului de pe
listele de participanti la alegeri cu trei zile Tnainte de data la care acestea urmau sa aiba
loc, motivat de faptul ca partidul ar fi incalcat legislatia electorala prin faptul de a fi dispus
de fonduri nedeclarate, inclusiv de finantare din strainatate.

Unul dintre reclamanti, dl. Usatii este un om de afaceri moldovean instarit, un
filantropist, un politican care se ocupa cu organizarea de concerte si de evenimente
anti-guvernamentale. Acesta a avut cateva incercari nereusite de a-gi infiinta un partid,
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lovindu-se de fiecare dati de refuzul autoritatilor de a le autoriza functionarea. In data
de 12 septembrie 2014, partidul reclamant a fost creat si inregistrat la Ministerul Justitiei
fara implicarea dlui Usatii. In data de 13 octombrie 2014, Comisia Electorala Centrala
a autorizat participarea partidului reclamant la alegeri, acela fiind momentul in care dl
Usatii a aparut pe lista de candidati a partidului. In conformitate cu rezultatele unui sondaj
realizat in noiembrie 2014, partidul reclamant se bucura de increderea a 9% din populatia
cu drept de vot, fiind al patrulea partid ca reprezentativitate din statul parat.

In data de 26 noiembrie 2014, cu trei zile inainte de alegeri, seful inspectoratului
general al politiei a informat Comisia Electorala Centrala despre faptul ca partidul
reclamant ar fi savarsit o contraventie, solicitand retragerea autorizatiei de a participa la
alegeri. Potrivit acestei adrese, dl. Usatii ar fi introdus 1n tara, in mod oficial, aproximativ
800,000 euro. O parte din sumele respective In moneda straind au fost utilizate pentru
campania electorala a partidului, in urmatoarele modalitati:

-6,000 euro au fost investiti intr-o linie de telefonie apartinand mamei unuia dintre
candidati

-1,200 euro au fost folositi pentru combustibilul masinilor partidului, fara ca aceste
operatiuni sa figureze in datele contabile ale acestuia

-campania electorala s-a realizat cu ajutorul a 11 automobile achizitionate de cétre 2
dintre candidati care, potrivit informatiilor fiscale aferente anului anterior, nu dispuneau
de mijloacele necesare unei astfel de achizitii.

In aceeasi zi in care a primit notificarea, Comisia Electorald Centrala a decis si se
adreseze Curtii de Apel din Chisindu, solicitdnd anularea autorizarii partidului reclamant
de a participa la alegeri, raportat la faptele descrise in adresa sefului inspectoratului
general al politiei.

Desi dl. Usatii a Incercat sa demonstreze legalitatea modului de finantare a partidului,
precum si viciile procedurii care a condus la sesizarea Curtii de Apel din Chisinau,
solicitarea Comisiei Electorale Centrale a fost admisa. Recursul partidului reclamant a
fost respins de catre Curtea Suprema de Justitie.

Motivarea si solutia Curtii

Analizand cererea individuald, Curtea observa cd anularea inregistrarii partidului
constituie o ingerintd atat in drepturile partidului, cat si in drepturile reclamantilor
persoane fizice, prevazute in art. 3 Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Ingerinta era
intemeiata pe art. 36 si art. 69 din Codul Electoral, care prevede posibilitatea descalificarii
acelor candidati care au folosit in campaniile electorale sume considerabile provenind din
fonduri din strainatate si/sau din fonduri nedeclarate. Curtea considera astfel ca legea care
instituie ingerinta indeplineste cerintele previzibilitatii.

In ceea ce priveste scopul legitim pe care trebuie si il urmireasca masura autoritatilor
nationale, Curtea valideaza sustinerile Guvernului statului parat potrivit carora ingerinta
a fost instituitd cu scopul de a asigura buna functionare a democratiei, care implica
garantarea unor conditii egale si corecte pentru toti candidatii, precum si libertatea de
exprimare a opiniei electoratului in alegeri.
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Raportat la cerinta necesitatii unei astfel de masuri intr-o societate democratica,
Curtea observa ca acuzatiile aduse de autoritatile nationale reclamantilor nu sunt
dovedite de niciun mijloc de proba. Niciuna dintre entitatile implicate - incepand cu seful
inspectoratului general al politiei si termindnd cu Guvernul statului parat nu au furnizat
niciun mijloc de proba cu privire la faptul cd in campania electorala s-ar fi folosit fonduri
din strainatate sau sume nedeclarate. Suplimentar, Curtea constata cd partidul reclamant
nu a beneficiat de remedii suficiente Impotriva arbitrariului. Comisia Electorald Centrala
a informat partidul reclamant despre sedinta din data de 26 noiembrie 2014 cu doar 15
minute Tnainte, In locul celor 12 ore prevazute de Regulamentul acesteia. Instantele
nationale nu au reactionat in niciun fel la sustinerile nedovedite ale Comisiei Electorale
Centrale, insa au respins toate argumentele pertinente expuse de partidul reclamant.

Raportat la toate aspectele evidentiate anterior, Curtea constata incélcarea art. 3 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Satisfactia echitabila

Reclamantii au solicitat, cu titlu de daune materiale, sumele de bani pe care le-au
investit in campania electorala. Curtea considera ca nu se poate stabili nicio legatura intre
pretinsele prejudicii patrimoniale invocate si incélcarea constatata, avand in vedere ca nu
se poate determina cu exactitate daca partidul reclamant ar fi castigat alegerile in lipsa
descalificarii de catre autoritatile nationale.

Curtea a decis ca Statul parat sa achite partidului reclamant suma de 7.500 euro, cu
titlu de daune morale. In ceea ce priveste reclamantii persoane fizice, Curtea apreciazi
constatarea violdrii unui drept prevazut in Conventie ca reprezentand o satisfactie
suficienta pentru prejudiciul moral pe care acestia l-ar fi suferit.



